SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 445/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych st'aznostiach stazovatelky SAPUCHA s. r. o. ,,v konkurze*,
ICO 46 879 501, Zavodna 3, Bratislava, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/62/2023
z 30. aprila 2024 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/37/2023
z 30. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavné st’aznosti

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 29. jula 2024 (sp. zn.
I11. US 445/2024) doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
10bdo/62/2023 z 30. aprila 2024. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez nahradu trov konania pred ustavnym siidom. Ustavny sud uznesenim &. k.
III. US 445/2024-13 z 5. septembra 2024 staznost’ stazovatelky prijal na dal$ie konanie v celom
rozsahu.

2. Druhou ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 20. februara 2025 (sp. zn.
IV. US 123/2025) sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru znesenim najvysSieho stdu sp. zn. 20bdo/37/2023 z 30. decembra 2024, ktoré ziada
zrusit' a vec vratit najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Pozaduje tiez néhradu trov konania
pred tstavnym sadom. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 123/2025-14 z 25. marca 2025 st'aznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



3. Ustavny std uznesenim &. k. PLs. US 24/2025-5 z 26. marca 2025 veci vedené tistavnym sudom
pod sp. zn. III. US 445/2024 a sp. zn. IV. US 123/2025 spojil na spoloéné konanie, ktoré je dalej
vedené pod sp. zn. I11. US 445/2024.

II.
Skutkové vychodiska

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 9Cb/79/2014
z 18. decembra 2019 zamietol Zalobu Zalobcu ([ ||} QB S o urcenie neplatnosti
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA spol. s r. o.
(pravny predchodca stazovatel’ky) zo 6. februara 2014. Stazovatelke a intervenientovi na jeho
strane zaroven priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
16C0ob/29/2020 z 30. novembra 2021 vo vyroku I zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze vyslovil
neplatnost’ uznesenia dotknutého mimoriadneho valného zhromaZzdenia, ktorym bol zalobca
odvolany z funkcie konatela spolocnosti EKOTREND MYJAVA spol. s r. 0. s U¢innostou
od 6. februdra 2014 a vo zvySnej Casti vyroku I rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Vo vyroku II
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze stazovatelke a intervenientovi na jeho strane priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

5. Proti rozsudku krajského sudu v casti, v ktorej krajsky stid zmenil rozsudok okresného sudu,
podala stazovatel’ka ako Zalovana dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). NajvysSi sud dovolanie napadnutym uznesenim sp. zn. 10bdo/62/2023
z 30. aprila 2024 odmietol a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. Najvyssi sid v odovodneni uznesenia konStatoval, Ze v posudzovanej veci rozsudok
krajského siidu obsahuje poucenie o povinnosti zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani vratane
povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Dovolanie
bolo podané v elektronickej podobe prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy.
StaZzovatel'ku v dovolacom konani zastupovala Advokatska kanceldria Mojzi§ a partneri, s.r.o.
Dovolanie a splnomocnenie z 20. januara 2022 autorizovala svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom osoba menom || . ktord bola v Case, ked autorizovala predmetné
dovolanie, zamestnankynou Advokatskej kanceldrie Mojzi§ a partneri, s.r.o., a bolo jej udelené
opravnenie na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou tejto advokatskej kancelarie podl'a
§ 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov. Opravnenie malo (podl'a nazoru tejto advokatskej kancelarie) zahfiat' aj
autorizaciu elektronickych podani v mene majitel’a elektronickej schranky. Z potvrdenia o odoslani
podania vyplyva, Ze dovolanie bolo odoslané z elektronickej schranky, ktorej majitelom je
Advokatska kanceldria Mojzi§ a partneri, s.r.o. NajvyS§i sud uzavrel, ze dovolanie bolo
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom || . ktora nie je advokatkou
opravnenou konat’ v mene Advokatskej kancelarie MojZi§ a partneri, s.r.o. Dovolanie st'azovatel'ky
je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP, pretoze ak bolo autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom zamestnankyne advokatskej kancelarie (hoci aj s udelenym opravnenim
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou advokatskej kanceldrie podl'a zdkona o e-
Governmente), nie je splnena zdkonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom



v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, pricom takyto nedostatok dovolania uzZ nemozno odstranit’
po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud odkazal na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I. US 484/2019 a na nasledujucu rozhodovaciu prax tstavného siidu, osobitne na jeho rozhodnutie
sp. zn. II. US 430/2023.

6. Pokial’ ide o druht tstavnu st'aznost’, okresny sud rozsudkom ¢. k. 9Cb/87/2014-720 zo 14. juna
2019 vo wvyroku I wurcil, Ze uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia EKOTREND
MYJAVA, spol. s r.0., konaného 6. februara 2014 o 14.00 h v sidle spoloc¢nosti, ktorym bol udeleny
suhlas na prevod obchodného podielu vo vlastnictve zalobcu v spolo¢nosti EKOTREND
MYJAVA, spol. s r.0., vo vyske 91,57 %, vklad do zakladného imania 270 530,44 eur, splatné
270 530,44 eur, na spolo¢nost” Ekotrend agro s. r. o., je neplatné. Vyrokom II vo zvyS$nej Casti
zalobu zamietol a vyrokom III zalobcovi, zalovanému a intervenientovi narok na ndhradu trov
konania nepriznal. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16Cob/40/2020-887 z 30. novembra 2021 rozsudok
okresné¢ho sudu vo vyroku I potvrdil a vo vyroku II zmenil tak, Ze d’al§ie uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia EKOTREND MYJAVA, spol. s r. 0., konaného 6. februara 2014 su
neplatné. Vo vyroku III krajsky stid zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze zalobcovi priznal proti
stazovatel'ke a intervenientovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Stazovatelka ako zalovana podala proti vSetkym vyrokom rozsudku krajského stidu dovolanie,
ktoré odovodnila dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Napadnutym
uznesenim sp. zn. 20bdo/37/2023 z 30. decembra 2024 najvyssi sud (za rovnakej skutkovej situacie
ako pri prvej staznosti) odmietol dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism. €) CSP pre nesplnenie
zakonnej podmienky spisania a podpisania dovolania advokatom podl'a § 429 ods. 1 CSP.

I11.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v ustavnych staZnostiach namieta, Ze uznesenia najvyssieho stidu vykazuju znaky
svojvole, arbitrarnosti. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 269/2022 z 12. januara 2023
vyplyva, Ze nepodpisanie dovolania advokatom nemozno interpretovat’ ako obchddzanie povinnosti
byt zastipeny advokatom, ale ako racionalizaciu prace advokata. Obdobné pravne nazory mozno
najst aj v rozhodovacej praxi Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 1981/17, sp. zn.
I11. US 2373/21). Najvyssi sid ma uprednostnit’ vyklad ustanoveni CSP o dovolani sposobom, ktory
preferuje prejednanie pravnych veci dovolatel'ov na sude, ak je to vzhl'adom na ostatné okolnosti
mozné. V tomto pripade teda nie je podstatné, Co najvyssi sud povazuje za ,,ustalenti rozhodovaciu
prax®, ale €o je spravnou a materidlne zdkonnou rozhodovacou praxou. Konanim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu principu materidlnej spravodlivosti, v sulade s ktorym maju vSeobecné sudy
povinnost’ interpretovat’ rozhodné skutocnosti z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavne
garantovanych zakladnych prav a slobdd. Konanie najvysSieho sudu stazovatel'ka vnima ako
odopierajuce spravodlivost. Najvyssim sidom bola poruSend tiez zasada zékazu priliSného
formalizmu. Ustavny sud ako porusujuce zékladné prava hodnoti aj rozhodnutia vieobecnych
studov, ktorymi boli zdkony a podzdkonné Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného formalizmu.



9. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze aj najvyssi sud priznal, ze problematika povinného spisania a
podpisania dovolania advokatom nebola predmetom zjednotenia odliSnych pravnych nazorov
senatov ustavného stdu, je podla stazovatelky na mieste postup podla § 13 ods. 1 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

IVv.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zacastnenych oséb a replika st'azovatel’ky
IV.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

10. Najvyssi sud k ustavnej st'aznosti smerujicej proti uzneseniu najvyssieho sudu z 30. aprila 2024
konstatoval, Zze dovolaci senat pri vyklade ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vychadzal z nalezu
Gstavného sadu &. k. I US 484/2019-47 z 11. februara 2020. S nazorom ustavného sidu
vyslovenym v uzneseni &. k. III. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 sa dovolaci senat nestotoznil,
najvyssi sud rozhodol v stilade s ustdlenou rozhodovacou praxou, pricom aj druhy senat ustavného
sidu v uzneseni &. k. II. US 430/2023-13 z 20. septembra 2023 uviedol, Ze zavery nélezu &. k.
II. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 predstavuju odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
ustavného sudu.

11. K tstavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu najvyssiecho sidu z 30. decembra 2024 najvyssi
sud uviedol, ze dovolanie stazovatel'ky odmietol v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu (R 78/2018, R 49/2020, 10bdo/7/2020, 10bdo/62/2023), podla ktorej vylu¢ne
autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom preukazuje,
ktora osoba v mene dovolatel'a dovolanie spisala a podpisala. S poukazom na pradvnu Upravu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory je uplatnitelny voci pravoplatnym
rozhodnutiam, nemozZno povazovat za priliSny formalizmus, pokial’ dovolaci sud vyZaduje v sulade
s ustanoveniami CSP spisanie dovolania advokatom. Napadnuté rozhodnutie je v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou ustavného sudu. Pravny ndzor ustavného sudu vysloveny v uzneseni €. k.
I1I. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 nie je v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného
sudu.

IV.2. Vyjadrenie zi¢astnenych osob a replika staZovatel’ky:

12. Zucastnené osoby v Gstavnym sidom urcenej lehote mozZnost' vyjadrit sa k Gstavnym
staznostiam nevyuzili.

13. Stazovatel'’ka v ustavnym sudom stanovenej lehote moznost’ zaujat stanovisko k vyjadreniu
najvyssieho sudu nevyuzila.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

14. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s vykladom § 429 ods. 1 druhej vety CSP uskuto¢nenym
najvyssim sadom, v zmysle ktorého pre splnenie zakonnej podmienky spisania a podpisania
dovolania advokatom nepostacuje, ak dovolanie podané elektronickymi prostriedkami, ktoré bolo
odoslané z elektronickej schranky advokata, opatri svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom
povereny zamestnanec advokata.



15. Ustavny sad sa vramci svojej rozhodovacej &innosti uz opakovane vyjadril k danej
problematike (sp. zn. I. US 484/2019, sp. zn. 1. US 311/2021, sp. zn. I. US 495/2020, sp. zn.
IV. US 8/2021, sp. zn. III. US 243/2021 a sp. zn. II. US 430/2023) a dospel k pravnemu néazoru,
podla ktorého obligatérna nalezitost' dovolania podl'a § 429 ods. 1 druhej vety CSP spocivajuca
v spisani dovolania advokatom bude splnend vtedy, ak bude dovolanie podané elektronicky
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou
advokata, ktory zastupuje dovolatela. Pre naplnenie uvedenej podmienky nepostacuje, ak je
dovolanie podpisané zamestnancom advokata.

16. Senat ustavného sudu rozhodujuci o spojenych ustavnych staznostiach stazovatelky dospel
k opa¢nému pravnemu nazoru, preto inicioval konanie podl'a § 13 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud zjednotil pravne nazory a uznesenim pléna ¢. k. PLz. US 3/2025-8 z 23. juna 2025
rozhodol, ze odmietnutie dovolania odoslané¢ho z elektronickej schranky, ktorej majitelom je
advokat dovolatel'a, a autorizovaného kvalifikovanym elektronickym podpisom na to poverené¢ho
zamestnanca advokata v zmysle zdkona o e-Governmente pre nesplnenie naleZitosti dovolania
vyzadovane] § 429 ods. 1 druhou vetou CSP neporusuje zakladné pravo dovolatel'a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18. V zmysle § 13 ods. 1 tretej vety zdkona o Ustavnom stde je senat ustavného sudu v d’alSom
konani viazany uznesenim pléna stavného studu.

19. Najvyssi std napadnutymi uzneseniami odmietol dovolania stazovatelky podané
elektronickymi prostriedkami, odoslané z elektronickej schranky advokata staZovatel’ky, ktoré boli
opatrené¢ kvalifikovanym elektronickym podpisom na to poverenej zamestnankyne advokéata
v zmysle zakona o e-Governmente pre nesplnenie nélezitosti dovolania vyZadovanej § 429 ods. 1
druhou vetou CSP. Vzhl'adom na viazanost' senitu uznesenim uUstavného sudu o zjednoteni
pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 3/2025, podl'a ktorého takéto odmietnutie dovolania neporusuje
zakladné pravo dovolatela na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavnému sudu nezostdvalo iné, nez ustavnym
staznostiam stazovatel'’ky nevyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



